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Sprawozdanie z kontroli doraźnej przeprowadzonej w Zespole Szkół Elektrycznych 
w Kielcach.
Na podstawie upoważnienia Nr 12/2018 wydanego przez Prezydenta Miasta Kielce pracownicy Wydziału Audytu Wewnętrznego i Kontroli Urzędu Miasta Kielce przeprowadzili w dniach od 07 czerwca 2018 r. do 12 lipca 2018 r. kontrolę doraźną w zakresie prawidłowości prowadzenia spraw organizacyjno – prawnych, gospodarki pieniężnej, rozrachunków oraz dochodów i wydatków budżetowych za okres od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. 
W wyniku kontroli w Zespole Szkół Elektrycznych w Kielcach stwierdzono, co następuje:
· Stwierdzono brak zgodności z obowiązującymi przepisami prawa i stanem faktycznym: Zasad (polityki) rachunkowości w zakresie opisu i stosowania konta 240, opisu co tworzy księgi rachunkowe, w polityce brak uregulowań dotyczących rozliczenia dochodów; Regulaminu korzystania ze środków Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych 
w zakresie przeznaczenia środków, charakteru przyznawanych świadczeń oraz terminu wypłaty dofinansowania do wypoczynku; Regulaminu pracy w zakresie rekompensaty za pracę w godzinach nadliczbowych.

Ponadto kontrola wykazała brak zgodności ze stanem faktycznym: Regulaminu wynagradzania w zakresie przywołania paragrafów wchodzących w skład podstawy wymiaru zasiłków, wysokości odprawy emerytalnej lub rentowej oraz nagrody jubileuszowej; Instrukcji gospodarki drukami ścisłego zarachowania w zakresie obowiązujących w jednostce rodzajów druków ścisłego zarachowania; Regulaminu korzystania ze stołówki szkolnej w Internacie Zespołu Szkół Elektrycznych w Kielcach 
w zakresie odpłatności za posiłki i rozliczania za niewykorzystane posiłki oraz regulaminu internatu Zespołu Szkół Elektrycznych w Kielcach w zakresie terminów wnoszenia opłat za pobyt. 

Stwierdzono również, że obowiązujące w jednostce przepisy wewnętrzne nie w każdym przypadku zostały wprowadzone Zarządzeniem Kierownika Jednostki, zaś 
w regulaminach, instrukcjach brak daty wprowadzenia aktu.

· Kontrola raportów kasowych- dochodów wykazała przypadki: braku daty wpłaty na kwitariuszu, braku dokumentów KW, braku dokumentu źródłowego uzasadniającego dokonanie wypłaty z kasy. W dwóch przypadkach w kasie dochodów stwierdzono zwrot kosztów za dokument. W przypadku raportów kasowych- budżet oraz raportów kasowych- fundusz socjalny stwierdzono brak dokumentów potwierdzających wypłaty 
z kasy.

Ponadto stwierdzono przekroczenia stanu gotówki w kasie dochodów, które zgodnie 
z Instrukcją kasową w Zespole Szkół Elektrycznych w Kielcach nie może przekroczyć kwoty 500,00 zł.
· Kontrola druków ścisłego zarachowania wykazała, że w księdze druków ścisłego zarachowania ewidencjonuje się przychód i rozchód druków KP i KW blokami, które wydawane są w dniu przyjęcia. Stan wynikający z księgi jest zerowy w przypadku każdego z druków. Kontrola ustaliła, iż na stanie odpowiedzialnych pracowników pozostają druki kwitariuszy, KP i KW, do których brak dodatkowej ewidencji przychodu 
i rozchodu. Ponadto w momencie kontroli stan legitymacji szkolnych nie był możliwy do ustalenia, gdyż odpowiedzialny pracownik nie prowadzi ewidencji druków na bieżąco. Na stanie znajdowały się druki już nie obowiązujące i nie zlikwidowane do dnia zakończenia kontroli. Z uzyskanej informacji wynika, że stan legitymacji ustalany jest jednorazowo na koniec roku szkolnego. 
· W bilansie jednostki za rok 2017 w pozycji Należności z tytułu dostaw i usług wykazano kwotę 1.119,30 zł dotyczącą nieuregulowanej faktury za najem sal lekcyjnych oraz kwotę odsetek w wysokości 102,40 zł, która została błędnie ustalona. Prawidłowo naliczona kwota na dzień 31.12.2017 r. powinna wynieść 89,52 zł.

Błędne naliczenie odsetek spowodowało błędy w ewidencji księgowej, w związku z tym wykazanie niewłaściwych kwot odsetek od należności niezapłaconych w terminie w poz. C. W. 022 sprawozdań Rb 34-S dla rozdziału 80130.

· W wyniku kontroli stwierdzono, że w sprawozdaniach Rb-N w wierszu N5.1 pozostałe należności z tytułu dostaw towarów i usług wykazano należność wymagalną wraz 
z odsetkami, a powinna być jedynie należność wymagalna. 

Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej w myśl art. 18 ust. 2 ustawy 
z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458). Powyższe działanie w myśl art. 26 ww. ustawy nie skutkuje wszczęciem postępowania o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, ponieważ działanie lub zaniechanie określone w art. 18 pkt 2, którego przedmiotem są środki finansowe w wysokości nieprzekraczającej jednorazowo, a w przypadku więcej niż jednego działania lub zaniechania – łącznie w roku budżetowym, kwoty minimalnej. Kwotą minimalną jest kwota przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1316), zwanego dalej „przeciętnym wynagrodzeniem”.
· Kontrola wynagrodzenia urlopowego z godzin nocnych i godzin nadliczbowych wykazała, że podstawę wynagrodzenia urlopowego podzielono przez normę czasu pracy 
z 3 miesięcy poprzedzających miesiąc rozpoczęcia urlopu, zamiast przez liczbę godzin, 
w czasie których pracownik wykonywał pracę w okresie, z którego została ustalona ta podstawa.  

· W przypadku naliczenia wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego nauczycieli za miesiące lipiec oraz sierpień 2017 r. do obliczenia wynagrodzenia urlopowego przyjęto podstawę z miesięcy wrzesień 2016 r. - maj 2017 r., nie uwzględniając godzin wypłaconych za czerwiec 2017 r. Wysokość wynagrodzenia stanowiącego podstawę obliczenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i zajęcia dodatkowe uległa bowiem zmianie w okresie wszystkich miesięcy danego roku szkolnego, w miesiącu wykorzystywania urlopu, w związku z czym wynagrodzenie powinno ulec przeliczeniu. 

· W przypadku ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nauczyciela z pisma o wypłatę ekwiwalentu wynika, że jednemu pracownikowi przysługiwał ekwiwalent za 22 dni urlopu niewykorzystanego za rok szkolny 2016/2017 
i tak zostało naliczone i wypłacone. Nauczyciel był zatrudniony w okresie od dnia 06.03.2017 r. do dnia 23.06.2017 r. w związku z czym ekwiwalent wynosi 23 dni. Stwierdzono również, że u nauczycieli, u których rozwiązanie stosunku pracy nastąpiło 
w dniu 23.06.2017 r. wypłacono ekwiwalent dopiero w dniu 28.06.2017 r.
· Kontrola nagród jubileuszowych wybranych nauczycieli szkoły wykazała, że w dwóch przypadkach w podstawie nie uwzględniono dodatku za wychowawstwo, tym samym wypłacono nagrodę w mniejszej wysokości niż należna. Powyższy składnik stanowi dodatek funkcyjny za pełnienie funkcji wychowawcy klasy i powinien zostać uwzględniony. W przypadku jednego pracownika administracji nie dokonano wyrównania nagrody, w związku ze zmianą wysokości stałych składników wynagradzania. 
W przypadku nagrody jubileuszowej jednego pracownika obsługi w podstawie uwzględniono błędną kwotę za godziny nocne i godziny nadliczbowe.

Ponadto wypłata nagrody jubileuszowej jednego pracownika nastąpiła przed datą nabycia nagrody. Zgodnie z § 13 Regulaminu wynagradzania „wypłata nagrody następuje 
z urzędu, tj. bez wniosku pracownika, w terminie nie później niż 14 dni po nabyciu do niej prawa”. W przypadku odpraw emerytalnych kontrola wykazała, że w przypadku jednego pracownika zatrudnionego do 26.10.2017 r. wypłata nastąpiła w dniu 30.10.2017 r. Zgodnie z § 12 Regulaminu wynagradzania „odprawy emerytalną lub rentową wypłaca się w dniu ustania stosunku pracy”. 

· Kontrola wykazała, że w dwóch przypadkach naliczono podatek od zapomogi otrzymanej 
w przypadku długotrwałej choroby z Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych. 

· Kontrola zapisów księgowych i podłączonych do nich dowodów księgowych wykazała, że ewidencja księgowa (na dowodach księgowych) dołączona do źródłowych dokumentów (wyciągów bankowych, raportów kasowych) nie odpowiada operacjom zawartym na wyciągach, raportach. Zapisy na dowodach księgowych zawierają również operacje nie dotyczące: raportów kasowych (konto 101) przykładowo: 407/240-40 oraz 998; wyciągów bankowych (konta 130) przykładowo: 998/980, 405/229-20; wyciągów bankowych (konta 132) przykładowo: ujemne zapisy techniczne, 401/202-10; wyciągów bankowych (konta 135) przykładowo: 851-10-001/201-10. W takich przypadkach operacje te powinny być ewidencjonowane osobnym dokumentem. 

Ponadto stwierdzono, że jednostka stosuje do ewidencji wpływów opłaty za internat oraz za żywienie konto 240-20 oraz 240-30, w przypadku do których prowadzona jest analityka, w korespondencji z kontem 132. Ustalono jednak, że prowadzona analityka nie jest powiązana z kontem syntetycznym 240, operacje gospodarcze przy koncie analitycznym nie odpowiadają dokumentom źródłowym, dotyczy naliczenia i zapłaty rozrachunków z MOPR. 

· Analiza dokumentów wykazała przypadki stosowania błędnej klasyfikacji budżetowej, dotyczy zakupów ujętych na § 4210 „Zakup materiałów i wyposażenia”, § 4270 „Zakup usług remontowych” oraz § 4300 „Zakup usług pozostałych”.

· Podczas kontroli stwierdzono, że jednostka nie stosuje się do wytycznych zawartych 
w wykazie środków ochrony indywidualnej oraz odzieży i ubrań roboczych w zakresie nazewnictwa przydzielanego wyposażenia oraz przewidywalnego okresu używalności środków na danym stanowisku pracy oraz nie uwzględnia wszystkich wpisów w kartach ewidencyjnych wyposażenia. Ponadto stwierdzono, że osoba odpowiedzialna odnotowuje 
w kartach jedynie datę pobrania przez osobę przysługującego jej wyposażenia. 
W zasadach przydziału brak uregulowań dotyczących zdania wyposażenia. Ponadto pracownikom na stanowiskach hydraulik, konserwator, pracownik wykwalifikowany wydawane są środki do utrzymania czystości tj. proszek do prania, pomimo zapewnionego Regulaminem Pracy prania, konserwacji odzieży.

· Kontrola umów zawartych z Zespołem Szkół Elektrycznych w Kielcach wykazała, że: umowa na najem sklepiku szkolnego została zawarta na okres 5 lat, umowa na sprawowanie opieki lekarskiej została zawarta na okres 3 lat, zaś umowa na świadczenie usług serwisu technicznego urządzeń dźwigowych została zawarta na okres 2 lat. Kontrola wykazała, że  realizacja ww. umów nie została przewidziana w wieloletniej prognozie finansowej oraz umowy nie zostały zawarte w trybie i na zasadach określonych 
w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych. 

PAGE  
4

